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Vývoj povod ových akumulací na Voly ce od roku 2002 

MAREK KěÍŽEK, ZBYNċK ENGEL 

PĜíspČvek se vČnuje problematice asimilace povodĖových akumulací z roku 2002 a srovnává je 
z hlediska zrnitostního složení, rovnČž si všímá, jak rychle jsou asimilovány projevy boþní eroze. 
Asimilace je hodnocena z hlediska þasového vývoje tČchto povodĖových akumulací, kdy bylo každoroþnČ
provádČno mapování povodní vzniklých akumulaþních a erozních tvarĤ.

Povodí VolyĖky bylo bČhem posledních šesti let postiženo dvČmi výraznými povodnČmi v létČ 2002 
(KĜížek, Engel, 2006, Hartvich et al. 2007) a na jaĜe 2007, pĜiþemž obČ mČly zcela odlišný charakter 
z hlediska pĜíþin i samotného prĤbČhu.

Studované území tvoĜí údolní niva VolyĖky od pĜítoku SpĤlky u Bohumilic až po ústí VolyĖky do 
Otavy ve Strakonicích. Jde o celý úsek dolního toku a vČtšinu stĜední þásti toku, kde má VolyĖka
vyvinutou údolní nivu. Studované území náleží geomorfologickému celku „Šumavské podhĤĜí“,
s výjimkou dolní þásti (od Radošovic po ústí do Otavy), která náleží ýeskobudČjovické pánvi 
(geomorfologický celek), resp. Putimské pánvi (geomorfologický podcelek), resp. Strakonické pánvi 
(geomorfologický okrsek) (Demek /editor/ a kol., 1987. Širší okolí studovaného území má charakter  
ploché vrchoviny tvoĜené rulami moldanubika s vložkami žul, žilných porfyrĤ, krystalických vápencĤ a 
migmatitĤ. Údolí VolyĖky vytváĜí v eroznČ denudaþním reliéfu hluboké, ostĜe ohraniþené údolí. 

PovodĖové akumulace vznikají fluviální þinností vodního toku po jeho vybĜežení z koryta. 
Morfologicky je lze charakterizovat jako povodĖové uloženiny v údolní nivČ, které se projevují jako 
drobné elevace nad údolním dnem. Z hlediska sedimentologického jsou tvoĜeny fluviálnČ vytĜídČným
materiálem od nejjemnČjších pískĤ, pĜes štČrky, až k zaobleným valounĤm. Tyto povodĖové akumulace 
jsou v prĤbČhu þasu „zaþleĖovány“ do materiálu budujícího údolní nivu a stávají se její souþástí i 
z pohledu morfologie (KĜížek, 2007). Podílejí se na tom jak pĜirozené procesy, tak antropogenní þinnost,
zejména zemČdČlská, kdy jsou zejména píseþné lavice (pokud nejsou pĜíliš mocné) zaorávány. 

Cílem této statČ je zachytit rychlost, s jakou dochází k absorpci akumulaþních projevĤ povodnČ
(povodĖových akumulací) v údolní nivČ a jejich srovnání se „zahlazováním“ specifických erozních 
projevĤ, bĜehových nátrží (sensu KĜížek, 2003, 2007).   

1 Materiál a metody 
Zdrojem informací o polohových a kvalitativních charakteristikách povodĖových akumulací a 

bĜehových nátrží bylo terénní geomorfologické mapování, které probČhlo po povodni 2002, dále v kvČtnu 
2003, v dubnu 2006 (tedy po jarní povodni 2006) a v dubnu 2007. PĜi každé následující mapovací 
kampani byla kromČ nových fluviálních akumulací v údolní nivČ zjišĢována existence þi neexistence 
reziduí pĜedcházejících povodní. Pro stanovení pĜesné polohy sledovaných akumulaþních a erozních tvarĤ
posloužily GPS pĜístroje Garmin GPS Map 60 CS. 

Jako podklad pro terénní mapování posloužily listy Základní mapy ýR v mČĜítku 1:10 000 a 1:25 000.. 
Terénní data pak byla digitalizována a implementována do prostĜedí GIS – ArcMap (ESRI 2003).

Z hlediska zrnitostní typologie byly rozlišovány akumulace hlinitopísþité, štČrkovokamenité a 
kombinované (sensu KĜížek, 2003). Kombinované akumulace mají pĜibližnČ stejné zastoupení 
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stČrkovokamenité a hlinitopísþité složky. Tyto akumulace zpravidla odpovídají minimálnČ dvČma fázím 
sedimentace, kdy se nejdĜíve akumulovala hrubá složka a pĜi další vlnČ písek. Procentuální zmČna
zastoupení dílþích frakcí byla urþena jako pomČrové srovnání procent reziduí vzhledem k pĤvodnímu 
poþtu (tedy stavu v roce 2002) akumulací daného zrnitostního typu, tj. v roce 2003 bylo nalezeno 66 
hlinitopísþitých akumulací z pĤvodních 165, což pĜedstavuje 40%. ObdobnČ pro štČrkovokamenité a 
kombinované povodĖové akumulace bylo nalezeno 77,8%, resp. 73,8%. PomČrovČ tyto tĜi frakce v roce 
2003 pĜedstavují 20,9% pro hlinitopísþité povodĖové akumulace, 40,6% pro štČrkovokamenité 
povodĖové akumulace, 38,5% pro kombinované povodĖové akumulace. 

2 Výsledky
V roce 2002 bylo na sledovaném úseku VolyĖky nalezeno 234 povodĖových akumulací (obr. 1). 

Z celkového poþtu bylo 165 hlinitopísþitých, 27 štČrkovokamenitých (obr. 2) a 42 kombinovaných (obr. 
3). V následujících letech množství jednotlivých typĤ akumulací klesá pĜes 66 hlinitopísþitých, 21 
štČrkovokamenitých a 31 kombinovaných v roce 2003 až na 3 hlinitopísþité, 2 štČrkovokamenité a 3 
kombinované v roce 2007. Z grafu (obr. 3) je patrné, že nejrychleji ubývaly povodĖové akumulace 
tvoĜené nejjemnČjší zrnitostní frakcí. Naopak ty akumulace, které obsahovaly hrubou složku ubývaly 
pomaleji, pĜiþemž rozdíl mezi kombinovanými a štČrkovokamenitými akumulacemi je až na rok 2006 
velmi malý. Úbytek, resp. pomČrná zmČna zastoupení jednotlivých zrnitostních typĤ povodĖových 
akumulací v jednotlivých letech je zachycena na obr. 4. Z tohoto grafu je patrný rychlý pokles podílu 
hlinitopísþitých akumulací na celkovém množství reziduí povodĖových akumulací od roku 2002. Naopak 
u štČrkovokamenitých akumulací je procentuální zmČna pozitivní, tj. pomČrovČ ubývají pomaleji. U 
kombinovaných akumulací došlo nejdĜíve k procentuálnímu úbytku v roce 2006, ovšem v roce 2007 byl 
procentuální podíl srovnatelný se štČrkovokamenitou frakcí.   

Jarní povodeĖ v roce 2006 neznamenala výrazný nárĤst poþtu povodĖových akumulací. Celkem bylo 
ve studovaném území nalezeno 22 nových povodĖových akumulací, z þehož s výjimkou 2 
štČrkovokamenitých (obr. 5) byly všechny hlinitopísþité. Dá se rovnČž pĜedpokládat, že nČkteré z 32 
povodĖových akumulací vzniklých již v roce 2002 a dochovaná a identifikovaná v roce 2006 byly bČhem
jarní povodnČ 2006 obohacena o nový povodĖový materiál. ObecnČ bylo pro tuto povodeĖ
charakteristické, že povodĖové akumulace byly soustĜedČny tČsnČ do okolí koryta VolyĖky. Tedy nedošlo 
k tak rozsáhlým rozlivĤm, jako v roce 2002 a byly pĜevážnČ ukládány hlinitopísþité akumulace. 

BĜehové nátrže (obr. 6) (sensu KĜížek, 2003 a 2007) byly a jsou neþastČjšími projevy erozního 
pĤsobení VolyĖky (KĜížek, Engel, 2006). Po letní povodĖové události v roce 2002 bylo na studovaném 
území evidováno 63 novČ vzniklých bĜehových nátrží, v roce 2003 zbylo z pĤvodních bĜehových nátrží 
pouze 48, v roce 2006 zbylo 15 a v roce 2007 zbyly už jen 3 pĤvodní bĜehové nátrže. Po jarní povodni 
v roce 2006 vzniklo 47 nových bĜehových nátrží. Jednalo se ale o drobnČjší tvary, þemuž nasvČdþuje, že 
pouze 7 z nich bylo výrazných v roce 2007. Bylo zjištČno, že poþet bĜehových nátrží klesá zhruba 
lineárnČ, na rozdíl od  poþtu zachovalých povodĖových akumulací (obr. 7). Z hlediska zrnitostních typĤ
povodĖových akumulací mají štČrkovokamenité a kombinované (tedy ty, které obsahují hrubozrnnou 
složku) rovnČž lineární kĜivku vyjadĜující jejich úbytek, na rozdíl od hlinitopísþitých povodĖových 
akumulací.   
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Obrázek 25:  Povod ové akumulace v údolní niv  Voly ky dle roku vzniku. Roky odd lené lomítky zna í p edstavuje 
takové povod ové akumulace z roku 2002, které byly patrné i v další uvedené roky.  

Obrázek 2:  Povod ové št rkovokamenité akumulace v údolní niv  Voly ky pod n m tickým jezem u ústí Peklova. Foto: 
M.K ížek,2003. 
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Obrázek 3:  Zastoupení jednotlivých typ  povod ových akumulací z roku 2002 v letech 2002, 2003, 2006 a 2007. 

Obrázek 4: Procentuální zm na  zastoupení jednotlivých typ  povod ových akumulací z roku 2002 v letech 2003, 2006 a 
2007.
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Obrázek 5: Jedna ze dvou št rkovokamenitých povod ových akumulací(v zákrutu nad ern ticemi) vzniklých po jarní 
povodni v roce 2006. Foto: M. K ížek, 2006. 

Obrázek 6: P íklad b ehové nátrže nad Strakonicemi, která vznikla v roce 2002, ale je stále dob e patrná. Foto: M. 
K ížek, 2007. 
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Obrázek 7: asový vývoj relativního po tu povod ových akumulací a b ehových nátrží vzniklých b hem povod ové
události v lét  2002 na Voly ce v období 2002-2007. 

Obrázek 8:Upravené koryto i p ilehlá ást údolní nivy za bohumilickým mostem. B hem povodn  bylo koryto p esunuto a 
Voly ka pokra ovala p ímo. S tím souvisel vznik povod ových akumulací „hluboko“ v údolní niv  ve velké vzdálenosti od 
p edchozího i stávajícího antropogenn  ur eného koryta. Foto: M. K ížek, 2003.      

3 Diskuse
Rychlejší pokles poþtu hlinitopísþitých povodĖových akumulací, zvláštČ v období mezi letní povodní 

v roce 2002 a kvČtnovou mapovací kampaní v roce 2003, lze vysvČtlit jejich konzistencí, která umožĖuje
jejich snadnČjší technické úpravy. PĜi sanaci povodĖových škod byly nČkteré akumulace odstranČny
(shrnuty) buldozery (obr. 8) nebo byly zaorány. Tedy rychlý úbytek povodĖových akumulací v prvním 
roce po povodni 2002 byl z velké míry podmínČn antropogennČ. V místech dostateþnČ vzdálených od 
intravilánĤ obcí a mimo hospodáĜské zájmy provozované v údolní nivČ VolyĖky stojí za rychlejší 
asimilací hlinitopísþitých akumulací, jejich snažší rozplavovaní napĜíklad dešĢovou vodou a taktéž tyto 
akumulace jsou snadnČji zarĤstány vegetací, která se podílí na jejich degradaci. V roce 2003 bylo bČžné,
že hlinitopísþité akumulace byly porĤstány obilím, které bylo spolu s ním odnášeno ze zemČdČlsky 
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využívaných ploch. KromČ toho mĤže být zastoupení jednotlivých zrnitostních typĤ povodĖových 
akumulací þásteþnČ ovlivnČno povodĖovou událostí na jaĜe 2006, což se mohlo odrazit v nižším poklesu 
zastoupení hlinitopísþitých, ale i kombinovaných akumulací. PĜesto se lze domnívat, že chyba, zpĤsobená
zakomponováním povodĖových sedimentĤ (zejména hlinitopísþitých) z jara 2006 do povodĖových 
akumulací z roku 2002, není ani vzhledem k poþtu nových akumulací ani z hlediska prĤbČhu procentuální 
zmČny zastoupení hlinitopísþitých a kombinovaných typĤ akumulací (obr. 4) zásadní.  

ýasový vývoj relativního poþtu povodĖových akumulací a bĜehových nátrží je zĜejmČ v mezidobí 
2002 a 2003 ovlivnČn antropogenní þinností, ve zbylých obdobích se více projevoval pĜirozený vývoj. To 
se zĜejmČ odráží i v exponenciálním prĤbČhu kĜivky vývoje poþtu povodĖových akumulací jako celku, 
který je ovlivnČn prĤbČhem kĜivky hlinitopísþitých akumulací, jež pro roky 2002 (70,5%), 2003 (55,9%) 
a 2006 (53,1%) pĜedstavují jasnou vČtšinu.  

4 Záv r
PovodĖové akumulace tvoĜené jemnozrnnČjšími sedimenty se asimilují rychleji než akumulace 

s hrubozrnnými sedimenty. ýasový prĤbČh asimilace povodĖových akumulací má podobu kĜivky blízké 
exponenciále. To je dáno pĜevahou hlinitopísþitých povodĖových akumulací, které mají stejný prĤbČh. Na 
poklesu množství hlinitopísþitých akumulací v mezidobí 2002-2003, což ovlivĖuje prĤbČh þasové kĜivky,
se podílely antropogenní zásahy spojené s popovodĖovou sanací škod. BĜehové nátrže ubývají lineárnČ.
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