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Prispévek se vénuje problematice asimilace povodiovych akumulaci zroku 2002 a srovnava je
z hlediska zrnitostniho slozeni, rovnéz si vS§ima, jak rychle jsou asimilovany projevy bocni eroze.
Asimilace je hodnocena z hlediska ¢asového vyvoje téchto povodiiovych akumulaci, kdy bylo kazdorocné
provadéno mapovani povodni vzniklych akumula¢nich a eroznich tvart.

Povodi Volynky bylo béhem poslednich Sesti let postizeno dvémi vyraznymi povodnémi v 1éte¢ 2002
(Ktizek, Engel, 2006, Hartvich et al. 2007) a na jafe 2007, pficemz obé m¢ly zcela odlisny charakter
z hlediska pfi¢in i samotného prubehu.

Studované uzemi tvofi udolni niva Volyiky od ptitoku Spllky u Bohumilic az po usti Volyiky do
Otavy ve Strakonicich. Jde o cely tsek dolniho toku a vétSinu stfedni Casti toku, kde ma Volynka
vyvinutou udolni nivu. Studované tzemi néleZi geomorfologickému celku ,.Sumavské podhiii®,
s vyjimkou dolni &asti (od RadoSovic po usti do Otavy), kterd nalezi Ceskobudé&jovické panvi
(geomorfologicky celek), resp. Putimské panvi (geomorfologicky podcelek), resp. Strakonické panvi
(geomorfologicky okrsek) (Demek /editor/ a kol., 1987. Sirsi okoli studovaného uzemi ma charakter
ploché vrchoviny tvofené rulami moldanubika s vlozkami zul, zilnych porfyrt, krystalickych vapencii a
migmatitii. Udoli Volyiiky vytvaii v erozné denudaénim reliéfu hluboké, oste ohraniené tidoli.

Povodnové akumulace vznikaji fluvialni Cinnosti vodniho toku po jeho vybfezeni z koryta.
Morfologicky je lze charakterizovat jako povodnové ulozeniny v udolni niveé, které se projevuji jako
drobné elevace nad tdolnim dnem. Z hlediska sedimentologického jsou tvoreny fluvidlné vytfidénym
materidlem od nejjemnéjSich piskd, pres Stérky, az k zaoblenym valouniim. Tyto povodiiové akumulace
jsou v pribéhu casu ,zaclenovany“ do materialu budujiciho dolni nivu a stavaji se jeji soucasti i
z pohledu morfologie (Ktizek, 2007). Podileji se na tom jak ptirozené procesy, tak antropogenni ¢innost,
zejména zemedelska, kdy jsou zejména pisecné lavice (pokud nejsou piili§ mocné) zaoravany.

Cilem této staté je zachytit rychlost, sjakou dochazi k absorpci akumulacnich projevii povodné
(povodinovych akumulaci) v Gidolni nivé a jejich srovnani se ,,zahlazovanim® specifickych eroznich
projevi, biehovych natrzi (sensu Kiizek, 2003, 2007).

1 Material a metody

Zdrojem informaci o polohovych a kvalitativnich charakteristikdch povodiovych akumulaci a
btehovych natrzi bylo terénni geomorfologické mapovani, které probehlo po povodni 2002, dale v kvétnu
2003, v dubnu 2006 (tedy po jarni povodni 2006) a v dubnu 2007. Pfi kazdé nasledujici mapovaci
kampani byla kromé& novych fluvidlnich akumulaci v tdolni nivé zjisStovana existence Ci neexistence
rezidui predchazejicich povodni. Pro stanoveni ptesné polohy sledovanych akumula¢nich a eroznich tvari
poslouzily GPS pfistroje Garmin GPS Map 60 CS.

Jako podklad pro terénni mapovani poslouzily listy Zakladni mapy CR v mé&fitku 1:10 000 a 1:25 000..
Terénni data pak byla digitalizovana a implementovana do prostredi GIS — ArcMap (ESRI 2003).

Z hlediska zrnitostni typologie byly rozliSovany akumulace hlinitopiscité, Stérkovokamenité a
kombinované (sensu Kiizek, 2003). Kombinované akumulace maji priblizné¢ stejné zastoupeni
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stérkovokamenité a hlinitopisCité slozky. Tyto akumulace zpravidla odpovidaji minimalné¢ dvéma fazim
sedimentace, kdy se nejdiive akumulovala hruba slozka a pti dal$i viné pisek. Procentualni zména
zastoupeni dil¢ich frakci byla urCena jako pomérové srovnani procent rezidui vzhledem k ptivodnimu
poctu (tedy stavu v roce 2002) akumulaci daného zrnitostniho typu, tj. v roce 2003 bylo nalezeno 66
hlinitopiscitych akumulaci z pivodnich 165, coz ptedstavuje 40%. Obdobné pro Stérkovokamenité a
kombinované povodiové akumulace bylo nalezeno 77,8%, resp. 73,8%. Pomérové tyto tfi frakce v roce
2003 predstavuji 20,9% pro hlinitopis¢ité povodnové akumulace, 40,6% pro Stérkovokamenité
povodnové akumulace, 38,5% pro kombinované povodnové akumulace.

2 Vysledky

V roce 2002 bylo na sledovaném useku Volyiiky nalezeno 234 povodnovych akumulaci (obr. 1).
Z celkového poctu bylo 165 hlinitopiscitych, 27 Stérkovokamenitych (obr. 2) a 42 kombinovanych (obr.
3). V nasledujicich letech mnozstvi jednotlivych typt akumulaci klesd ptfes 66 hlinitopisCitych, 21
Stérkovokamenitych a 31 kombinovanych v roce 2003 az na 3 hlinitopiscité, 2 Stérkovokamenité a 3
kombinované v roce 2007. Z grafu (obr. 3) je patrné, ze nejrychleji ubyvaly povodiové akumulace
tvofené nejjemnéjsi zrnitostni frakci. Naopak ty akumulace, které obsahovaly hrubou slozku ubyvaly
pomaleji, pficemz rozdil mezi kombinovanymi a Stérkovokamenitymi akumulacemi je az na rok 2006
velmi maly. Ubytek, resp. pomérna zména zastoupeni jednotlivych zrnitostnich typt povodiiovych
akumulaci v jednotlivych letech je zachycena na obr. 4. Z tohoto grafu je patrny rychly pokles podilu
hlinitopisc¢itych akumulaci na celkovém mnozstvi rezidui povodiiovych akumulaci od roku 2002. Naopak
u Stérkovokamenitych akumulaci je procentualni zména pozitivni, tj. pomérové ubyvaji pomaleji. U
kombinovanych akumulaci doslo nejdiive k procentudlnimu ubytku v roce 2006, ovSem v roce 2007 byl
procentualni podil srovnatelny se stérkovokamenitou frakei.

Jarni povoden v roce 2006 neznamenala vyrazny nardst poctu povodiovych akumulaci. Celkem bylo
ve studovaném tUzemi nalezeno 22 novych povodiovych akumulaci, zc¢ehoz s vyjimkou 2
Stérkovokamenitych (obr. 5) byly vSechny hlinitopis¢ité. Da se rovnéz predpokladat, ze nckteré z 32
povodnovych akumulaci vzniklych jiz v roce 2002 a dochovana a identifikovana v roce 2006 byly béhem
jarni povodné 2006 obohacena o novy povodiovy materidl. Obecné bylo pro tuto povoden
charakteristické, ze povodiové akumulace byly soustfedény tésné do okoli koryta Volynky. Tedy nedoslo
k tak rozsahlym rozliviim, jako v roce 2002 a byly pievazné ukladany hlinitopisc¢ité akumulace.

Biehové natrze (obr. 6) (sensu Kfizek, 2003 a 2007) byly a jsou necastéjSimi projevy erozniho
pusobeni Volynky (Ktizek, Engel, 2006). Po letni povodnové udalosti v roce 2002 bylo na studovaném
uzemi evidovano 63 nové vzniklych biehovych natrzi, v roce 2003 zbylo z piivodnich bfehovych natrzi
pouze 48, v roce 2006 zbylo 15 a v roce 2007 zbyly uz jen 3 ptivodni bifehové natrze. Po jarni povodni
v roce 2006 vzniklo 47 novych biehovych natrzi. Jednalo se ale o drobnéjsi tvary, cemuz nasvédcuje, Ze
pouze 7 znich bylo vyraznych vroce 2007. Bylo zjisténo, ze pocet biehovych natrzi klesa zhruba
linearné, na rozdil od poctu zachovalych povodinovych akumulaci (obr. 7). Z hlediska zrnitostnich typt
povodnovych akumulaci maji Stérkovokamenité a kombinované (tedy ty, které obsahuji hrubozrnnou
slozku) rovnéz linearni kiivku vyjadiujici jejich ubytek, na rozdil od hlinitopis€itych povodiovych
akumulaci.
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Obrazek 25: Povodiové akumulace v udolni nivée Volynky dle roku vzniku. Roky oddélené lomitky znaci predstavuje
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takové povodiové akumulace z roku 2002, které byly patrné i v dalsi uvedené roky.
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Obrazek 2: Povodriové Stérkovokamenité akumulace v udolni nivé Volynky pod némétickym jezem u usti Peklova. Foto:
M.Kiizek,2003.
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Obrazek 3: Zastoupeni jednotlivych typii povodniovych akumulaci z roku 2002 v letech 2002, 2003, 2006 a 2007.
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Obrazek 4: Procentudlni zména zastoupeni jednotlivych typii povodiiovych akumulaci z roku 2002 v letech 2003, 2006 a

2007.
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Obrdzek 5: Jedna ze dvou §térkovokamenitych povodiiovych akumulaci(v zdkrutu nad Cernéticemi) vzniklych po jarni
povodni v roce 2006. Foto: M. Krizek, 2006.

Obrazek 6: Priklad brehové natrze nad Strakonicemi, ktera vznikla v roce 2002, ale je stale dobre patrna. Foto: M.
Krizek, 2007.
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Obrazek 7: Casovy vyvoj relativniho poétu povodiovych akumulaci a biehovych natrzi vzniklych béhem povodiiové
uddlosti v léte 2002 na Volyrnice v obdobi 2002-2007.
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Obrazek 8:Upravené koryto i prilehla cast udolni nivy za bohumilickym mostem. Behem povodné bylo koryto presunuto a
Volyiika pokracovala primo. S tim souvisel vznik povodnovych akumulaci ,, hluboko “ v udolni nive ve velké vzdalenosti od
predchoziho i stavajiciho antropogenné urceného koryta. Foto: M. Krizek, 2003.

3 Diskuse

Rychlejsi pokles poctu hlinitopis€itych povodiovych akumulaci, zvlasté v obdobi mezi letni povodni
v roce 2002 a kvétnovou mapovaci kampani v roce 2003, lze vysvétlit jejich konzistenci, ktera umoznuje
jejich snadnéjsi technické upravy. Pfi sanaci povodinovych skod byly nékteré akumulace odstranény
(shrnuty) buldozery (obr. 8) nebo byly zaorany. Tedy rychly ubytek povodiovych akumulaci v prvnim
roce po povodni 2002 byl z velké miry podminén antropogenné. V mistech dostatecné vzdalenych od
intravilanti obci a mimo hospodaiské zajmy provozované v udolni nivé Volynky stoji za rychlejsi
asimilaci hlinitopis¢itych akumulaci, jejich snazsi rozplavovani napiiklad destovou vodou a taktéz tyto
akumulace jsou snadn¢ji zarGstany vegetaci, ktera se podili na jejich degradaci. V roce 2003 bylo bézné,

ze hlinitopisCité akumulace byly portstany obilim, které bylo spolu s nim odnaseno ze zemédélsky
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vyuzivanych ploch. Krom¢ toho muze byt zastoupeni jednotlivych zrnitostnich typd povodinovych
akumulaci ¢astecné ovlivnéno povodiovou udalosti na jafe 2006, coz se mohlo odrazit v niz§im poklesu
zastoupeni hlinitopiscitych, ale i kombinovanych akumulaci. Pfesto se 1ze domnivat, ze chyba, zptisobena
zakomponovanim povodnovych sedimentti (zejména hlinitopis€itych) zjara 2006 do povodinovych
akumulaci z roku 2002, neni ani vzhledem k poctu novych akumulaci ani z hlediska prabéhu procentualni
zmény zastoupeni hlinitopis¢itych a kombinovanych typt akumulaci (obr. 4) zasadni.

Casovy vyvoj relativniho poétu povodiiovych akumulaci a biehovych natrzi je ziejmé v mezidobi
2002 a 2003 ovlivnén antropogenni ¢innosti, ve zbylych obdobich se vice projevoval pfirozeny vyvoj. To
se ziejmée odrazi i v exponencidlnim prabéhu kiivky vyvoje poctu povodnovych akumulaci jako celku,
ktery je ovlivnén pribéhem kiivky hlinitopiscitych akumulaci, jez pro roky 2002 (70,5%), 2003 (55,9%)
a 2006 (53,1%) predstavuji jasnou veétsinu.

4 Zavér

Povodnové akumulace tvofené jemnozrnnéjSimi sedimenty se asimiluji rychleji nez akumulace
s hrubozrnnymi sedimenty. Casovy priibéh asimilace povodiiovych akumulaci ma podobu kiivky blizké
exponenciale. To je dano prevahou hlinitopisCitych povodnovych akumulaci, které maji stejny prubeh. Na
poklesu mnozstvi hlinitopis¢itych akumulaci v mezidobi 2002-2003, coz ovliviiyje pribéh ¢asové kiivky,
se podilely antropogenni zasahy spojené s popovodinovou sanaci skod. Bfehové natrze ubyvaji linearné.
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